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Оценка производственной функции сегодня остаётся ключом к 
пониманию факторов долгосрочного экономического развития страны. 
Производственная функция является основой структурных 
макроэкономических моделей [12], а также моделей динамически-
стохастического общего равновесия [16]. Производственная функция в форме 
Коба-Дугласа имеет вид:  
 
        tttt LKtY   ln1lnln 10                                  (1)  
где  Y – внутренний валовой продукт (ВВП) в базовых ценах;  
К – физический капитал в базовых ценах;  
L – число занятых в народном хозяйстве;  
ε – случайная ошибка;  
t - период;  
 ln – натуральный логарифм.  
 
Целью оценки производственной функции является определение 
величины коэффициентов α (эластичность ВВП к физическому капиталу) и 1  
(вклад технического процесса и других, не учтённых в модели (1) факторов в 
рост ВВП за период). От величины этих коэффициентов зависит относительная 
роль факторов экономического роста (физического капитала, рабочей силы и 
технического прогресса). Например, при α = 0.3, повышение уровня 
физического капитала на 1% приводит к росту ВВП на 0.3%, а повышение 
занятости на 1% приводит к росту ВВП на 0.7%.  
Основной проблемой при оценке производственной функции в 
развивающихся странах и странах переходного периода является отсутствие 
надёжных статистических данных по физическому капиталу. Поэтому 
подавляющее большинство учёных оценивают динамику физического капитала 
самостоятельно с помощью формулы:  
  tttttt IKIKKK    1111                                           (2)   
где  I – инвестиции в основной капитал;  
δ – скорость амортизации физического капитала за период, %.  
 
Для оценки динамики физического капитала по формуле (2) необходимы 
допущения о скорости амортизации физического капитала и объёма 
физического капитала в базовый период. В разных исследованиях нередко 
используются разные значения этих переменных, при этом зачастую остаётся 
неясным, почему выбраны именно такие значения и как эти допущения 
повлияли на результаты оценки производственной функции.  
Для развитых стран скорость амортизации физического капитала обычно 
составляет около 5% в год. Например, именно такое значение для США 
используется в работах [1; 2]. Часть исследователей из Международного 
Валютного Фонда (МВФ) для развивающихся стран и стран переходного 
периода используют схожие значения амортизации капитала: 5% для Польши 
[8], 6% для Монголии [5] и африканских стран [13]. В то же время, другие 
исследователи МВФ полагают, что амортизация физического капитала в 
развивающихся странах происходит быстрее: например, для Гамбии 
используется значение в 15% [3], для Шри-Ланки – 25% [7]. Для стран Балтии 
скорость амортизации физического капитала в разных исследованиях 
варьируется от 5% [9] до 8% [14] и 10% [10; 11] в год.  
Нет ясности и в оценке объёма физического капитала в базовый период. В 
развитых странах эта величина обычно составляет от 150% до 200% от ВВП, в 
развивающихся – несколько меньшую величину. Так, в работе [3] сотрудник 
МВФ предположил, что  физический капитал Гамбии в 1964 году составлял 
100% от ВВП. В то же время, в другом исследовании МВФ было принято, что в 
ряде африканских стран физический капитал в 1960 году составлял 150% от 
ВВП [13].  
Что касается стран Балтии, работа [15] утверждает, что в середине 1990-
ых годов самое высокое отношение физического капитала к ВВП было в Литве 
(130%), за которой следуют Латвия и Эстония (100%). Схожий результат для 
Литвы и Эстонии (125% и 110% соответственно), но отличный результат для 
Латвии (75%) был получен в работе [11]. В свою очередь, в ходе другого 
исследования [4] было установлена обратная закономерность: в Литве 
отношение физического капитала к ВВП было самым низким среди стран 
Балтии (133.4%). В Эстонии и Латвии этот показатель составлял 
соответственно, 141% и 139.9%. В то же время, исследование Европейской 
Комиссии [6] предполагает, что в 1995 году физический капитал во всех новых 
странах Евросоюза (вошедших в ЕС в 2004 году), включая страны Балтии, 
составлял 200% от ВВП. 
 Считается, что ни одно из допущений о динамике физического капитала 
не оказывает существенного влияния на результаты оценки производственной 
функции [14]. Однако данная работа, на примере оценки производственной 
функции Латвии, показывает, что эти допущения могут оказать решающее 
значение.  
Допущение о значении объёма физического капитала в базовый период 
(К/У)0 имеет наибольшее влияние на объём физического капитала в начале 
периода исследования. В свою очередь, допущение о скорости амортизации 
физического капитала δ важнее всего для динамики физического капитала во 
второй половине периода исследования.  
 В данном исследовании производственная функция Латвии за период с 
1995 по 2010 год (квартальные данные) была оценена, используя 13 различных 
значений (К/У)0 (с 0.8 до 2.0, с шагом 0.1) и 13 различных значений δ (с 1.5% 
до 4.5% за квартал, с шагом 0.25%). Таким образом, общее число комбинаций 
допустимых значений двух переменных составляет 169. Влияние каждой 
комбинаций на результат оценки производственной функции было проверено с 
помощью соответствующей регрессии (см. рис. 1).  
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Рис.1. Оценка эластичности ВВП к физическому капиталу в Латвии 
относительно переменных, характеризующих динамику физического капитала 
 
Меняя допущения о динамике физического капитала в рамках 
допустимых значений, можно получить оценку эластичности физического 
капитала от 0.13 до 0.43, что охватывает весь диапазон значений, обычно 
получаемый в научной литературе [1-16]. Например, при δ = 1.5% в квартал и 
(К/У)0 от 120% до 150%, значение коэффициента α превышает 0.40. Поэтому, 
при сравнении двух исследований, каждое из которых охватывает 
определённую страну в определённый период времени, различие результатов 
оценки производственной функции не обязательно указывает на изменение 
коэффициентов во времени или их отличия между государствами. Различие 
результатов оценки производственной функции может присутствовать из-за 
использования различных допущений о динамике физического капитала.  
Существует ли способ, позволяющий выбрать оптимальную комбинацию 
допущений о динамике физического капитала?  Автор статьи считает, что это 
зависит от того, является ли технический прогресс процессом  
детерминистическим или стохастическим. Если это стохастический процесс, то 
его моделирование с помощью линейного тренда согласно формуле (1) не 
является удовлетворительным. Соответственно, ошибку оценки 
производственной функции нельзя интерпретировать как неточность 
используемых статистических данных. Однако такая интерпретация возможна, 
если процесс технического прогресса является детерминистическим (т.е., 
стационарным за вычетом тренда). В этом случае, можно подыскать такую 
комбинацию допущений, которая минимизирует ошибку производственной 
функции (максимизирует коэффициент детерминации или минимизирует 
информационный критерий регрессии).  
При оценке производственной функции Латвии, была найдена следующая 
комбинация допущений о динамике физического капитала, которая 
минимизирует информационный критерий Акаике: отношение физического 
капитала к ВВП в 1995 году равняется 120%, а норма амортизации физического 
капитала – 2.5% в квартал (около 10% в год; см. рис. 2).  
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Рис.2. Информационный критерий Акаика относительно допущений о 
динамике физического капитала 
 
 Используя данную комбинацию допущений, эластичность ВВП к 
капиталу в Латвии оценена на уровне 0.34, что несколько больше, чем в 
аналогичных исследованиях [10; 12]. Таким образом, роль физического 
капитала в росте ВВП Латвии в предыдущих исследованиях могла быть 
недооценённой. В свою очередь, годовой вклад технического прогресса (и 
неучтённых в модели факторов) в ВВП (в среднем за период с 1995 по 2010 
год) был оценен на уровне 3.2%, что несколько меньше, чем в работе [12]. 
Использование таких допущений о динамике физического капитала, которые 
минимизируют ошибку производственной функции, повышает корреляцию 
физического капитала и ВВП, что повышает оценку роли капитала и понижает 
оценку вклада технического прогресса (и прочих неучтённых в модели 
факторов) в рост ВВП. Следует отметить, что оба коэффициента (α и 1 ) в 
данном исследовании являются статистически значимыми с уровнем 
достоверности 99%.  
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